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en visie op begeleide kinderen in asielopvang ontwikkelen, dat was het

doel van dit project tussen januari 2020 en juni 2022. Dit project kwam er

op vraag van Fedasil, met financiering vanuit het Europees Fonds voor
Asiel, Migratie en Integratie (AMIF) en cofinanciering vanuit het Kenniscentrum
Gezinswetenschappen van de Odisee Hogeschool. Twee doelstellingen stonden
centraal: de ontwikkeling van een gedragen beleidsvisie voor het begeleiden en
beschermen van (begeleide) kinderen in het opvangnetwerk, en de ontwikkeling
van een tweetalig vormings- en informatieaanbod voor medewerkers van alle
opvangcentra.

Om deze doelstellingen te realiseren, werkten we in twee fasen. In de eerste fase
wilden we zicht krijgen op de noden van gezinnen met kinderen in het opvangnet-
werk, en de behoeften van opvangmedewerkers die deze gezinnen begeleiden.
Dat deden we aan de hand van diepte-interviews in negen Belgische opvangcen-
tra. In de tweede fase ontwikkelden we vanuit dat interviewmateriaal een gedra-
gen visie op de kind- en gezinsvriendelijkheid van collectieve opvangcentra voor
asielzoekers en een aantal vormingsmodules voor opvangmedewerkers. Dat de-
den we in cocreatie met mensen uit het opvangnetwerk in een lerend netwerk.
Het hele project werd inhoudelijk begeleid door een stuurgroep van Fedasil, die
tweemaandelijks bij elkaar kwam.

Dit project bouwde voort op de expertise uit een eerder Praktijk Wetenschappelijk
Onderzoek (PWO) ‘Veerkracht in beweging. Dynamieken van vluchtelingengezin-
nen versterken' (Groeninck et al., 2019). In een aanvullende literatuurstudie fo-
custen we op gezinnen met kinderen in opvangcentra, met bijzondere aandacht
voor (kindvriendelijke) praktijken in andere Europese landen.
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1  DELEEFWERELD VAN KINDEREN IN DE ASIELCENTRA IN
KAART BRENGEN

1.7 00G VOOR VERSCHILLEN TUSSEN ASIELCENTRA

Om de leefwereld en noden van kinderen en gezinnen in de Belgische opvangcen-
tra in beeld te brengen, deden we veldonderzoek in negen opvangcentra: drie van
Fedasil in Regio-Noord (Vlaanderen), twee van Fedasil in Regio-Zuid (Walloni€),
twee van Rode Kruis, één van Croix Rouge en één van Caritas. We onderzochten
daarbij de leefwereld van kinderen en gezinnen, en brachten ook de ervaringen
van de medewerkers mee in beeld. Een van de centra was tijdens het onderzoek
in afbouw voor een op handen zijnde sluiting, wat ook inzicht gaf in de problema-
tiek van transfers van bewoners door het openen en sluiten van opvangcentra,
een frequent fenomeen in de opvangsector.

Bij de selectie van de centra wilden we de variatie in het opvangnetwerk optimaal
in beeld te brengen. Daarom selecteerden we zowel kleine (< 175 bewoners),
middelgrote (175-450 bewoners) als grote (> 450 bewoners) centra van de ver-
schillende opvangpartners, met een beperkt of ruim aandeel gezinnen (van 10%
tot meer dan 50% van de bewoners), gelegen in landelijke of stedelijke omgevin-
gen. We onderzochten zowel permanente als tijdelijke centra en zorgden voor
een spreiding tussen Vlaanderen en Wallonié. De selectie gebeurde in overleg
met de stuurgroep en resulteerde in vier kleine, drie middelgrote en twee grote
centra. Twee centra bevonden zich in een (zeer) stedelijke context, drie in een eer-
der kleine stad/dorpsomgeving en vier in een (afgelegen) landelijke omgeving.
Drie van de onderzochte opvangcentra waren ‘tijdelijke’ opvangcentra. De centra
boden ook een diversiteit aan infrastructurele contexten zoals een voormalig zie-
kenhuis, een militaire kazerne, een internaat, woonzorgcentra, een klooster, een
psychiatrische instelling, een vakantiepark en een voormalig bankgebouw.

1.2 WIEINTERVIEWDEN WE?

In het project namen we 149 diepte-interviews af. We interviewden 58 ouders, 38
kinderen, 38 opvangmedewerkers en 15 experten. Bij de geinterviewde gezinnen
was er een grote diversiteit aan nationaliteiten, gezinsgrootte en gezinssamenstel-
lingen. We interviewden kinderen en gezinnen uit Afghanistan, Algerije, Burkina
Faso, Burundi, Colombia, DR Congo, El Salvador, Eritrea, Guinée, Irak, Iran (onder
wie Koerden), Kameroen, Mali, Marokko, Palestina, Rusland (waaronder gezin-
nen uit Tsjetsjenié en Ingoesjetié), Rwanda, Soedan, Syrié (onder wie Koerden en
Palestijnen), Venezuela en Yemen. De meest vertegenwoordigde nationaliteiten
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waren DR Congo, El Salvador, Irak, Iran, Palestina, Rusland en Venezuela. De
gezinnen hadden tussen één en zes kinderen. Negentien geinterviewde ouders
waren alleenstaande ouders (vijftien vrouwen, vier mannen). Enkele gezinnen
bestonden uit drie generaties, waarbij grootouders eveneens in het centrum ver-
bleven en soms een kamer deelden met ouder(s) en/of kinderen. Bij drie van de
interviews waren drie generaties van het gezin gelijktijdig aanwezig.

De interviews werden afgenomen door twee vaste vrouwelijke en meertalige
(Nederlands-Frans-Engels-Spaans) onderzoeksters (Katja Fournier en Kaat Van
Acker). Zij kregen ondersteuning van een Spaanstalige jobstudente psychologie
en een Franstalige mannelijke erkende vluchteling. Beiden kregen een voorbe-
reidende vorming. Waar mogelijk gebeurden de interviews in het Nederlands,
Frans, Engels of Spaans door de onderzoeksters. Met de hulp van tolken werden
ook interviews afgenomen in het Spaans, Russisch, Arabisch, Tigrinya, Kurmaniji
(Koerdisch dialect) en Farsi.

We wilden de leefwereld en noden van kinderen en gezinnen in de opvang naast
de beleving en visie van medewerkers in het opvangnetwerk leggen. Daarom
namen we ook 38 diepte-interviews af van opvangmedewerkers in de negen
onderzochte centra. Ook hier streefden we naar een grote diversiteit aan func-
ties: medewerkers van de logistieke diensten, het onthaal, de medische dienst,
de psychosociale begeleiding, de kinderwerking, de buurtwerking, de juridi-
sche proceduredienst, de schoolwerking, de sociale dienst, de animatiedienst,
de psychomotorische begeleiding, de coodrdinatie en (adjunct-)directies. Deze
meervoudige invalshoeken waren van groot belang om de leefwereld van de kin-
deren, gezinnen en opvangmedewerkers vanuit verschillende perspectieven te
belichten.

1.3 DE VERWERKING VAN DE INTERVIEWS

Alle diepte-interviews verliepen aan de hand van semigestructureerde vragen en
topiclijsten. Daarvoor ontwikkelden we verschillende interviewleidraden voor de
experts, opvangmedewerkers, ouders en kinderen vanaf zestien jaar, kinderen
tussen twaalf en zestien jaar en kinderen tussen zes en twaalf jaar. Bij de inter-
viewleidraden voor de kinderen hielden we rekening met het ontwikkelings- en
functioneringsniveau van de kinderen. Voor de jongere kinderen bevroegen we de
beleving van de opvangsituatie aan de hand van een verhaal over een boom die
moet wortelen in nieuwe aarde (Wiewauters & Van Acker, 2019). Het praten over
de boom laat het kind toe om via de symbooltaal over zichzelf te vertellen zonder
letterlijk over zichzelf te vertellen. Het creéert een veilige afstand ten opzichte
van mogelijke traumatische inhouden (Janssens, 2010).
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De interviewleidraden voor kinderen en gezinnen werden opgesteld in het
Nederlands en vertaald naar het Frans, Engels en Spaans. Bij gesprekken met
tolken werden de interviewvragen tijdens het interview mee vertaald. In elk van de
interviews stelden we eerst een open vraag naar de beleving van het (gezins)leven
in het centrum en gingen vervolgens in op negen verschillende domeinen: infra-
structuur, opvoeding en ouderschap, onderwijs, procedure, vrije tijd, financién, ge-
zondheid, veiligheid en participatie (Kloosterboer, 2009; COA, 2018). Aan gezin-
nen vroegen we ook hoe een typische dag in het centrum voor hen verliep en hoe
zijn hun verblijf in het centrum beleefden. Ten slotte peilden we naar voorstellen
ter verbetering. Bij kinderen en adolescenten gebruikten we daarvoor een variant
van de ‘wondervraag’ (Gundrum & Stinckens, 2010).

Alle deelnemers ondertekenden een geinformeerde toestemming. Bij kinderen on-
der de zestien jaar vroegen we daar mondeling naar en ondertekenden de ouders
de toestemming. We legden het opzet van het onderzoek vooraf uitgebreid aan
de deelnemers uit. We koppelden de rol van de onderzoeksters duidelijk los van
die van de personeelsleden in het centrum en van de asielinstanties. Specifieke
aandacht ging naar een inleiding op kindermaat over het onderzoek en over het
gebruik van de interviews, de mogelijkheid om niet op de vragen te antwoorden of
om uit het onderzoek te stappen. Het ethische kader en de methodologie van het
onderzoek kregen een positief advies van de Sociaal-Maatschappelijke Ethische
Commissie (SMEC) van de KU Leuven. Waar mogelijk hielden we rekening met
voorkeuren van deelnemers op het vlak van leeftijd en gender van onderzoeker en
tolk. Onderzoekers namen steeds de tijd om zichzelf professioneel en persoon-
lijk voor te stellen en een vertrouwelijke sfeer te creéren. Tijdens de interviews
deelden de mensen vaak vertrouwelijke informatie. Belangrijk daarbij was een
reflexieve houding van de onderzoekers, die zich bewust waren van het mogelijke
effect van hun eigen positionaliteit op het onthullen van deze informatie.

De kortste interviews duurden 25 minuten (enkele interviews met kinderen), de
langste 3 uur en 40 minuten, met een gemiddelde duurtijd van zo'n anderhalf
uur, zodat we écht kunnen spreken over diepte-interviews. Alle interviews werden
opgenomen en integraal getranscribeerd (behalve bij twee interviews met jonge
kinderen waar er geen toestemming was voor een opname en alleen de notities
van het interview werden verwerkt).

Alle uitgeschreven interviews werden gecodeerd en verwerkt via een software-
programma voor kwalitatieve analyse (NVivo). Daarbij delen de onderzoekers
interviews op in tekststukjes of betekeniseenheden die inhoudelijke labels of
codes krijgen. Tijdens verschillende codeerrondes zijn deze codes verfijnd en on-
derling afgetoetst, tot op het punt waarbij geen nieuwe codes meer nodig zijn en
er dus een passende structuur of codeboom is gecreéerd.
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2  DEONTWIKKELING VAN EEN KINDVISIE IN COCREATIE

2.1 SAMEN EEN VISIETEKST OPBOUWEN

We bespraken tweemaandelijks de tussentijdse onderzoeksresultaten met de
stuurgroep vanuit Fedasil, en koppelden de resultaten thematisch terug naar de
opvangpartners in een tweetalig lerend netwerk. Naast het belang dat we hech-
ten aan de beleving van kinderen, ouders en opvangmedewerkers zelf, was het
een expliciete keuze om de visietekst en de aansluitende vormingen in cocrea-
tie met het werkveld te ontwikkelen. De uitwerking van de visie voor een kind-
en gezinsvriendelijke opvang en van de vormingen gebeurde in nauwe cocre-
atie met mensen uit de opvangsector en met experten in een lerend netwerk.
Daarin waren 22 personen uit Vlaanderen en Wallonié betrokken: medewerkers
van opvangcentra van alle betrokken opvangpartners (directies en medewerkers
met veel ervaring in het begeleiden van gezinnen), medewerkers van de hoofd-
zetels van vier opvangpartners, de migratie- en kinderrechtenexperten van het
Kinderrechtencommissariaat en Délégué général aux droits de I'enfant, en het
Platform Kinderen op de Vlucht.

Op een startbijeenkomst in december 2020 brachten we de Nederlandstalige en
Franstalige partners samen om de eerste onderzoeksresultaten samen te bekij-
ken. We bepaalden samen de belangrijkste pijlers van de visietekst en de priori-
taire thema'’s voor de vormingen, met name veiligheid en gezinsdynamieken. Dat
waren eveneens belangrijke en steeds terugkerende thema's in de interviews. Ze
staan ook centraal in dit boek.

De volgende drie bijeenkomsten van het lerend netwerk (van januari tot mei 2021)
ontdubbelden we per taalgroep. Op elk van de bijeenkomsten verdiepten we sa-
men de visietekst en bespraken we de ontwikkeling van de vormingspakketten
rond veiligheid en gezinsdynamieken. De laatste bijeenkomst van het Lerend
Netwerk in juni 2021 bracht alle partners samen in een tweetalige bijeenkomst
voor een laatste validatie van de visietekst. Als gevolg van de coronacrisis von-
den alle bijeenkomsten online plaats. Tijdens die periode (december 2020 tot juni
2021) hielden we ook bilaterale meetings met het Kinderrechtencommissariaat
en met de opvangpartners Caritas, Croix Rouge, Fedasil en Rode Kruis. We stel-
den de finale visietekst in februari 2022 voor op twee online studiedagen, in het
Nederlands en in het Frans.
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2.2 VAN VISIE NAAR VORMING

In het najaar van 2021 ontwikkelden we drie vormingspakketten: een algemene
vormingsmodule over de kindvisie, één over ondersteunen van ouders en gezins-
dynamieken en één over veiligheid. De inhouden zijn gebaseerd op het interview-
materiaal, om maximaal aan te sluiten bij de dagelijkse realiteit van opvangme-
dewerkers. Op basis van het veldwerk en de literatuurstudie ontwikkelden we een
aantal oefeningen en maakten ook dankbaar gebruik van bestaande materialen
en methodieken. Voor de vorming rond veiligheid werkten we samen met Défense
des Enfants-International (DEI), die materiaal ontwikkelden rond veiligheid in op-
vangcentra in het kader van het project Becoming Safe. We vertaalden een deel
van hun materialen en pasten ze aan dit project aan.

Dit boek biedt een selectie van de bevindingen uit de interviews en de kennis,
oefeningen en methodieken uit de vormingen. De kennis, oefeningen en metho-
dieken combineren inzichten uit verschillende hulpverleningsmodellen en visies.
We geloven dat een diversiteit aan kennis, methodieken en oefeningen vanuit
een diversiteit van hulpverleningsmodellen en visies het meest recht doet aan de
gelaagdheid en de complexiteit van de achtergrond en noden van gezinnen en
opvangmedewerkers.

Het boek weerspiegelt zo de kracht van praktijkgericht wetenschappelijk onder-
zoek: vanuit een combinatie van diepgaand terreinonderzoek en literatuuronder-
zoek kennis en handvatten aanreiken voor ondersteuning van en concrete veran-
dering in het werkveld.
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